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1. INTRODUCCIÓN 
América Latina es uno de los principales productores y exportadores de productos agrícolas 
del mundo. Argentina y Brasil, en particular, figuran entre los principales exportadores de 
cultivos como el maíz, la soja y la caña de azúcar. Estos dos países también albergan el 75% 
de las empresas de AgriTech2 en América Latina. En 2016, Microsoft y Monsanto crearon 
conjuntamente un fondo de inversión para promover la adopción de tecnologías digitales en 
la agricultura a gran escala en Argentina y Brasil. Del mismo modo, BASF colaboró con la 
empresa brasileña de capital de riesgo en fase de semilla, ACE, para establecer AgroStart, una 
iniciativa para promover las empresas emergentes que desarrollan tecnologías digitales para 
el agronegocio. La ciudad de Piracicaba, en el sur de Brasil, es actualmente el principal centro 
de AgriTech en América Latina. Acoge el Agtech Garage, una de las mayores redes de la región 
que reúne a empresas emergentes de AgriTech, corporaciones de agronegocios, inversores, 
agricultores a gran escala y universidades. Se trata de resultados recientes en una trayectoria 
más larga de desregulación agrícola que comenzó en Argentina y Brasil ya en la década de 
1990, cuando las empresas de agronegocios empezaron a innovar basándose en los avances 
científicos y tecnológicos, siguiendo el ejemplo de las corporaciones de agronegocios 
estadounidenses.  

Está claro que la AgriTech fue introducida en América Latina por el poderoso sector del 
agronegocio. Sin embargo, los sistemas agroalimentarios latinoamericanos no se limitan a la 
agricultura industrial. Es importante destacar que la agricultura industrial a gran escala 
produce principalmente productos básicos para la exportación, mientras que los productores 
de alimentos campesinos e indígenas siguen abasteciendo los mercados alimentarios 
nacionales y territoriales. Sin embargo, la cuestión de si la agricultura a pequeña escala y los 
sistemas alimentarios localizados conectados son el objetivo de la AgriTech y se ven 
afectados por la transformación digital de los sistemas agroalimentarios, sigue siendo una 
cuestión relativamente poco estudiada. Este artículo trata de llenar este vacío examinando 
cómo la AgriTech está tratando de penetrar en la pequeña agricultura en América Latina. Los 
autores creen que entender los complejos desafíos que la AgriTech plantea que la producción 
de alimentos a pequeña escala es esencial para el futuro de la soberanía alimentaria y la 
transformación agroecológica de los sistemas alimentarios latinoamericanos, especialmente 
en un momento en el que la monopolización del conocimiento y la información es una táctica 
clave de la acumulación de capital.  

Por ello, este artículo comienza proporcionando una visión general de los intentos de 

https://lavca.org/2017/05/03/record-year-agtech-latin-america/
https://www.baguete.com.br/noticias/31/08/2016/basf-lanca-programa-agrostart
https://www.agtechgarage.com/homepage/
https://antagonica.org/index.php/revista/article/view/14
https://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/blockingthechain_english_web.pdf
https://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/blockingthechain_english_web.pdf
https://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/blockingthechain_english_web.pdf
https://www.routledge.com/Capitalism-Power-and-Innovation-Intellectual-Monopoly-Capitalism-Uncovered/Rikap/p/book/9780367750299
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AgriTech por intensificar su control sobre la pequeña agricultura campesina en América 
Latina, particularmente después de la pandemia de Covid-19. Esto nos permite identificar los 
actores y las políticas que promueven la transformación digital de la pequeña agricultura en 
la región. Posteriormente, el artículo evalúa los riesgos de esta transformación sobre los 
derechos de los campesinos y de los pueblos indígenas, así como sobre la soberanía 
alimentaria. 

La sección final ofrece algunos elementos para una vía alternativa para el uso de datos y 
tecnologías digitales en los sistemas alimentarios, aprovechando las iniciativas existentes de 
los pequeños productores de alimentos y otras organizaciones de base. A lo largo del ensayo, 
nos referimos a Colombia, un país que se está convirtiendo rápidamente en uno de los lugares 
más importantes de la toma de control de la producción alimentaria de los pequeños 
agricultores en América Latina por parte de la tecnología agrícola.  

A través de este artículo, esperamos contribuir a los debates sobre cómo enfocar los datos y 
las tecnologías digitales de manera que apoyen la soberanía alimentaria y los derechos 
humanos. En particular, queremos explorar cómo estas tecnologías pueden adherirse a la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas 
que Trabajan en Zonas Rurales (UNDROP) y a la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas (UNDRIP).  

Este artículo se basa principalmente en la investigación documental. Esta es una limitación 
importante porque los mismos actores que promueven la agenda AgriTech en la agricultura 
de pequeña escala también han hecho la mayor parte de la investigación realizada en el 
campo hasta ahora. No obstante, pudimos identificar algunos estudios importantes de 
investigadores independientes y reunir información adicional de organizaciones 
latinoamericanas que forman parte del movimiento de soberanía alimentaria.   

Nuestro marco conceptual toma prestado de las ideas de Cecilia Rikap y se basa en un 
enfoque de economía política. Esperamos que el artículo pueda fomentar una agenda de 
investigación crítica e independiente sobre el papel de la ciencia y la tecnología en los 
sistemas alimentarios que ponga en el centro las perspectivas de los campesinos y los 
pueblos indígenas.  

  

https://www.routledge.com/Capitalism-Power-and-Innovation-Intellectual-Monopoly-Capitalism-Uncovered/Rikap/p/book/9780367750299
https://www.routledge.com/Capitalism-Power-and-Innovation-Intellectual-Monopoly-Capitalism-Uncovered/Rikap/p/book/9780367750299
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2. La captura creciente de pequeños agricultores por 
parte de la agrotecnología en América Latina 

Al igual que en el resto del mundo, las medidas para contener la pandemia de Covid-19 
llevaron a un mayor uso de las herramientas digitales por 
parte de los pequeños productores de alimentos en 
América Latina. El cierre de los mercados de alimentos al 
aire libre, por ejemplo, hizo que las cooperativas 
campesinas adoptaran o intensificaran el uso de 
plataformas digitales para vender sus productos, mientras 
que los consumidores se aficionaron a las compras en 
línea. Esto supuso un gran avance para AgriTech en 
América Latina, dado que los pequeños agricultores 
envejecidos de la región (normalmente los mayores de 50 
años), son percibidos como "resistentes a las 
intervenciones digitales".  

Este cambio se produce en un momento en el que la 
infraestructura digital en las zonas rurales de América 
Latina aún está en construcción. En 2019, mientras que el 
67% de la población latinoamericana tenía acceso a 
Internet, solo el 13% tenía acceso a la banda ancha. En 
toda la región, la brecha digital en el acceso a internet 
entre la población rural y la urbana es de alrededor del 
25% en promedio. Esta brecha se amplía al 43% en Perú, al 
36% en Colombia y al 30% en México. Aunque la brecha es 
notablemente menor en Argentina y Brasil, estos dos 
países no destacan en cuanto a la promoción y adopción 
de la agrotecnología por parte de los pequeños 
agricultores. Se necesita más investigación para explicar 
este fenómeno. Se calcula que la penetración de los teléfonos inteligentes en las zonas 
rurales se sitúa entre el 55% y el 65%.  

Con la vista puesta en la ampliación de la infraestructura digital en las zonas rurales, 
Microsoft puso en marcha el proyecto TV White Spaces en 2016. Utilizando Microsoft Azure 
Cloud, el proyecto identificó y accedió a canales de televisión disponibles y desocupados para 
utilizarlos como difusión de banda ancha inalámbrica de alta calidad. Las características 
técnicas de este programa lo hacen especialmente adecuado para afrontar los retos de la 
cobertura de zonas rurales remotas, ya que las señales de televisión recorren mayores 
distancias y penetran mejor los obstáculos, se necesitan menos puntos de acceso para cubrir 
la misma zona, y el menor consumo de energía supone un menor coste para los usuarios. En 
noviembre de 2021, Microsoft anunció que podría conectar a 4 millones de campesinos 
colombianos a Internet, permitiéndoles utilizar plataformas digitales para la educación, la 
agricultura y la telemedicina. Esto complementaría los esfuerzos del gobierno de llevar la 
conexión 4G al 70% de la población, dando cobertura al 30% restante.  

https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://www.cepal.org/es/publicaciones/46766-datos-hechos-la-transformacion-digital-informe-principales-indicadores-adopcion
https://www.cepal.org/es/publicaciones/46766-datos-hechos-la-transformacion-digital-informe-principales-indicadores-adopcion
https://www.cepal.org/es/publicaciones/46766-datos-hechos-la-transformacion-digital-informe-principales-indicadores-adopcion
https://www.cepal.org/es/publicaciones/46766-datos-hechos-la-transformacion-digital-informe-principales-indicadores-adopcion
https://news.microsoft.com/es-xl/tv-white-spaces-project-internet-en-zonas-rurales/
https://www.portafolio.co/innovacion/microsoft-busca-conectar-a-4-millones-de-campesinos-colombianos-558786
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América Latina va a la zaga de los países asiáticos y africanos en el uso de herramientas 
agrícolas digitales en general, y en el número de usuarios e inversores que buscan establecer 
plataformas y herramientas digitales totalmente comerciales en particular. El programa 
AgriTech de la Asociación del Sistema Global de Comunicaciones Móviles (GSMA), que 
representa los intereses de los operadores de redes móviles, divide los servicios agrícolas 
digitales utilizados por los pequeños agricultores en cinco categorías: a) agrocomercio, b) 
compras digitales (ambas relacionadas con el acceso a los mercados), c) asesoramiento 
digital, d) servicios financieros agrodigitales (ambas relacionadas con el acceso a los 
servicios), y e) agricultura inteligente (acceso a bienes).   

A las dos categorías de servicios digitales que proporcionan acceso a los mercados, añadimos 
una tercera categoría: las plataformas digitales que vinculan a los pequeños propietarios con 
los mercados de carbono. A este servicio lo llamaremos comercio electrónico de carbono. 

2 . 1  C O M E R C I O  E L E C T R Ó N I C O  A G R Í C O L A  
En un estudio reciente, el Banco Interamericano de Desarrollo concluyó que el servicio digital 
más utilizado en América Latina es el comercio electrónico agrícola. El alcance de la mayoría 
de estas plataformas es local, cubriendo sólo una ciudad. Sin embargo, hay excepciones. 
Frubana opera en Barranquilla y Bogotá en Colombia, en São Paulo en Brasil y en Ciudad de 
México. Smattcom pone en contacto a los pequeños agricultores, principalmente en México, 
pero también en otros países, con compradores nacionales y extranjeros. El estudio traza la 
evolución del comercio electrónico agrícola en América Latina a través de un gráfico de barras 
(reproducido como Figura 1). 

La primera barra muestra las plataformas que vinculan a compradores y vendedores 
únicamente, con un bajo grado de complejidad operativa e intensidad de capital. La mayoría 
de las plataformas digitales desarrolladas por los pequeños agricultores bajo un modelo de 
economía social y solidaria entran en esta categoría. Un estudio en profundidad sobre esta 
categoría de agrocomercio en Brasil muestra que las cooperativas de campesinos y los 
agricultores familiares ya se enfrentan a importantes desafíos, como la competencia de los 
mercados digitales consolidados y de mayor tamaño, la falta de escala, la insuficiencia de 
logística e infraestructura y la falta de capacidad para analizar los datos producidos por las 
plataformas digitales para seguir desarrollando sus modelos de negocio. 

El estudio concluye que se necesitan políticas públicas sólidas para que los mercados 
digitales de alimentos sean inclusivos para los pequeños productores de alimentos y los 
consumidores marginados. Las barras siguientes de la infografía muestran empresas de 
comercio electrónico agrícola con altos grados de integración y control de la cadena de valor 
y, por tanto, de complejidad operativa e intensidad de capital. Este último modelo plantea 
grandes retos para el futuro de las plataformas de agrocomercio y los acuerdos controlados 
por los pequeños agricultores.  

https://www.cepal.org/es/publicaciones/46766-datos-hechos-la-transformacion-digital-informe-principales-indicadores-adopcion
https://www.gsma.com/r/wp-content/uploads/2020/10/GSMA-Agritech-Digital-Agriculture-Maps-2020-1.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://co.frubana.com/bog
https://smattcom.com/
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Figura 1: Comercio electrónico agrícola en América Latina, reproducido de un estudio de 2021 del BID. 

2 . 2  C O N T R A T A C I Ó N  D I G I T A L  
Las empresas del agronegocio utilizan herramientas de adquisición digital para mejorar la 
eficiencia y la rentabilidad operativa, como la digitalización de los registros de los 
agricultores. Estas herramientas también ayudan a gestionar los requisitos de certificación y 
trazabilidad necesarios para exportar cultivos como el café, el cacao, la miel y los productos 
frescos. Tanto las empresas del agronegocio como las cooperativas de agricultores dedicadas 
a la exportación, utilizan estas herramientas y servicios. Sin embargo, a pesar de que un gran 
número de pequeños agricultores forman parte de esas cadenas de valor mundiales, sólo una 
pequeña parte utiliza esas herramientas y servicios. 

2 . 3  C O M E R C I O  D E  C A R B O N O  E L E C T R Ó N I C O   
En febrero de 2021, Rabobank y Microsoft crearon conjuntamente una plataforma digital 
llamada ACORN con el objetivo declarado de incorporar a los pequeños agricultores que 
desean comerciar con el carbono secuestrado en sus explotaciones, permitiéndoles así 
obtener "los beneficios del mercado del carbono". En enero de 2022, las dos empresas, junto 
con Solidaridad Network, emprendieron un proyecto conjunto para conectar a los 
caficultores colombianos y peruanos con esta plataforma. ACORN utiliza tecnología de 
teledetección e inteligencia artificial (IA) para medir y monitorear la captura de carbono.   

Según el Microsoft News Center el proyecto en Colombia y Perú tiene como objetivo hacer 
más sostenible la cadena de suministro de café, transformando 36.000 hectáreas de 
plantaciones de café convencionales en "café climáticamente inteligente" a través de la 
agroforestería. Con el carbono secuestrado en los árboles, los caficultores podrán 
proporcionar créditos de carbono a empresas como Microsoft, que buscan comprarlos para 
cumplir sus compromisos de "red cero" mediante la reducción de emisiones y la captura de 
carbono. Microsoft afirma que este proyecto fue diseñado para permitir específicamente a los 
pequeños agricultores incorporarse al mercado internacional del carbono. 

https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://channels.ft.com/en/foodrevolution/marketplace-for-change/
https://news.microsoft.com/es-xl/caficultores-colombianos-ingresan-al-mercado-internacional-de-carbono%25E2%2580%25AFgracias-al-proyecto-conjunto-de-microsoft-rabobank-y-solidaridad-network/
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2 . 4  S E R V I C I O S  F I N A N C I E R O S  D I G I T A L E S  
El uso de los servicios de dinero móvil en América Latina es mucho menor en comparación 
con otras regiones del mundo, principalmente debido a las regulaciones que protegen a los 
bancos de la competencia de los servicios de dinero móvil no bancarios. El estudio del BID 
mencionado anteriormente, mapea 27 servicios de dinero móvil vivos y 13 millones de 
cuentas activas en América Latina y el Caribe, lo que supone menos del 4% de las bases de 
cuentas de dinero móvil activas en todo el mundo.   

Al destacar las necesidades de financiación de los pequeños agricultores y las limitaciones a 
las que se enfrentan para acceder a los bancos, el estudio aboga por la expansión de los 
servicios financieros digitales. De hecho, su uso de los servicios digitales, y los ricos conjuntos 
de datos que estos generan, permiten a las empresas de tecnología financiera llevar a cabo 
evaluaciones del riesgo crediticio de los pequeños agricultores mediante el cruce de los datos 
recogidos de las explotaciones (como la ubicación de la granja, el tamaño de la granja, la 
producción estimada de los cultivos, etc.) con cientos de recursos técnicos y bases de datos 
disponibles públicamente. 

2 . 5  S E R V I C I O S  D E  A G R I C U L T U R A  I N T E L I G E N T E  
Estos servicios, que incluyen la automatización, el Internet de las cosas (IoT) y la IA, son los 
menos utilizados por los pequeños agricultores de América Latina. Salvo en algunos casos 
relacionados con el riego, el control de plagas y la acuicultura, estos servicios están todavía 
en fase de prueba piloto. El alto coste de los equipos (sensores, pasarelas, drones) y los costes 
de conectividad los ponen fuera del alcance de la mayoría de los pequeños agricultores. Por 
ello, empresas tecnológicas, centros de investigación, organizaciones no gubernamentales 
(ONG) e instituciones multilaterales patrocinan proyectos de prueba.   

Un ejemplo es Smart Agro, una iniciativa conjunta puesta en marcha por Telefónica y la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) en 2018. El 
proyecto, que aplica algoritmos de IA desarrollados por el Centro de Investigación y 
Desarrollo de Telefónica en Chile en esfuerzos por mejorar la eficiencia del agua, ha sido 
probado de forma piloto en El Salvador y Colombia.  

2 . 6  S E R V I C I O S  D E  A S E S O R A M I E N T O  D I G I T A L  
Estos servicios corresponden (y pretenden sustituir) a lo que antes se llamaba servicios de 
extensión rural, y proporcionan información sobre el clima, los precios y las plagas, además 
de ofrecer recomendaciones sobre prácticas agrícolas. La mayoría de estos servicios son 
gratuitos y los prestan instituciones gubernamentales u ONG. El Instituto Interamericano de 
Cooperación Agrícola (IICA), junto con la Organización de Información de Mercados de las 
Américas (OIMA) y el Servicio Exterior Agrícola del Departamento de Agricultura de Estados 
Unidos, lanzaron algunos de los primeros servicios de asesoramiento digital en colaboración 
con las autoridades nacionales de diferentes países.   

Los servicios de asesoramiento digital se están integrando cada vez más en otros servicios 
digitales, en particular la contratación digital y los servicios financieros digitales. En 
Colombia, Control Ganadero ofrece a los ganaderos una serie de servicios, como registros 
digitales, información meteorológica de alta precisiónlocal, seguros de transporte y enlaces 
con veterinarios y compradores y vendedores de ganado.   

https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://www.telefonica.com/en/communication-room/telefonica-and-fao-will-promote-digitalization-initiatives-to-improve-the-agricultural-sector-and-access-to-information-in-rural-communities/
https://iot.telefonica.com/en/whats-new/multimedia/smart-agro-per%25C3%25BA-una-alianza-de-telef%25C3%25B3nica-fao-y-brasil-contribuyendo-para-plusalgod%25C3%25B3n/
https://www.fao.org/publications/card/en/c/CB3832EN/
https://www.controlganadero.co/
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3. Actores e instituciones que promueven la 
agrotecnología para los pequeños agricultores  

3 . 1  O R G A N I Z A C I O N E S  M U L T I L A T E R A L E S  
Dos organismos multilaterales regionales, el BID y el IICA, destacan como promotores clave 
de la AgriTech para la pequeña agricultura en América Latina. Como institución financiera 
internacional, el BID financia proyectos de AgriTech principalmente a través de su laboratorio 
de innovación (IDB Lab).   

Los 13 proyectos listados en su base de datos en línea se centran en la adopción de AgriTech, 
incluyendo AgriTech climáticamente inteligente para los pequeños agricultores y las mujeres, 
IoT en la acuicultura, AI para el riego, herramientas digitales para optimizar la trazabilidad de 
las cadenas de valor, herramientas para adoptar la agricultura de precisión para la 
producción de cacao climáticamente inteligente, y plataformas digitales para el comercio 
electrónico de carbono. Además de estos proyectos específicos, el BID proporciona apoyo 
financiero a las políticas agrícolas y climáticas. También es una de las principales 
instituciones que financia la investigación de políticas en estas áreas.  

Como organización que promueve la cooperación agrícola en las Américas, el IICA trabaja en 
estrecha colaboración con el BID. En 2011, comenzó a cooperar con la Fundación Bill y 
Melinda Gates, lo que culminó, en 2018, en una Alianza de Educación Digital entre el IICA y 
Microsoft destinada a promover el uso de AgriTech en las Américas. En el marco de esta 
alianza se creó el Centro de Interpretación de la Agricultura del Mañana (CIMAG) con el apoyo 
de la empresa farmacéutica Bayer. El IICA tuvo un papel activo en los preparativos de la 
Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU en 2020 y 2021, facilitando el desarrollo de una 
po sición conjunta de todos los países latinoamericanos en la Cumbre. La transformación de 
los sistemas alimentarios liderada por la AgriTech y la defensa de los intereses 
agroexportadores de las Américas fueron los ejes de esta posición.  

La FAO participa activamente en pruebas piloto de herramientas de agricultura inteligente en 
colaboración con empresas de telecomunicaciones en toda América Latina. Aunque su 
actividad es limitada en comparación con los organismos interamericanos, el papel de la FAO 
en el asesoramiento político y el establecimiento de normas y su trabajo en el desarrollo de 

https://bidlab.org/en/impact%23projects
https://bidlab.org/en/publications
https://www.biodiversidadla.org/Noticias/La-cumbre-alimentaria-del-AgTech
https://www.iica.int/es/prensa/noticias/microsoft-y-el-iica-definieron-hoja-de-ruta-para-la-transformacion-digital-del-agro
https://www.cimag.iica.int/?lang=en
https://www.iica3d.iica.int/_files/ugd/985cf3_121133cfe4e947c58bd84e63617eafcb.pdf
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una Plataforma Internacional para la Agricultura y la Alimentación Digital, entre otras cosas, 
puede influir en la agenda AgriTech en la región. La FAO está organizando un seguimiento de 
la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU ("centro de coordinación"), que impulsa una 
agenda de transformación de los sistemas alimentarios dirigida por las empresas, en la que la 
AgriTech desempeña un papel importante.  

3 . 2  L A S  G R A N D E S  T E C N O L O G Í A S  
Entre los organismos corporativos, Microsoft desempeña, quizás, el papel más activo en la 
promoción de la agenda AgriTech en la agricultura a pequeña escala en América Latina. El 
gigante tecnológico colabora estrechamente con el IICA y el BID, está involucrado en la 
expansión de la infraestructura digital en las zonas rurales, incluyendo sus servicios de 
computación en la nube, y se involucra directamente en el desarrollo y la prueba de 
herramientas digitales relacionadas con la agricultura a través de asociaciones de 
agronegocios, start-ups, bancos y otros actores relevantes.  

La GSMA es otra presencia importante. Tiene un programa AgriTech financiado por los 
gobiernos del Reino Unido y Australia, cuyo objetivo es desarrollar e implementar servicios y 
herramientas digitales para los pequeños agricultores. La empresa de telecomunicaciones 
Telefónica también participa activamente en el desarrollo de proyectos AgriTech similares en 
la región.  

3 . 3  F I N A N C I A D O R E S   
La tabla 1, también reproducida del estudio del BID, ofrece una visión concisa de las fuentes 
de financiación. Microsoft, en particular, no aparece en esta tabla y apenas se menciona en el 
estudio a pesar de su influyente papel.  

Tabla 1: Financiación de la agrotecnología para los pequeños 
agricultores 

 

https://www.fao.org/3/nd058en/nd058en.pdf
https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/tecnologias/con-inteligencia-artificial-desarrollan-variedades-de-diseno-nid08052021/
https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/tecnologias/con-inteligencia-artificial-desarrollan-variedades-de-diseno-nid08052021/
https://federaciondecafeteros.org/wp/listado-noticias/fnc-y-microsoft-se-unen-para-llevar-conectividad-rentabilidad-y-desarrollo-a-zonas-cafeteras/
https://www.gsma.com/mobilefordevelopment/agritech/
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
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3 . 4  G O B I E R N O S :  E L  E J E M P L O  D E  C O L O M B I A  
El surgimiento de Colombia como centro de innovación agro-tecnológica puede atribuirse a 
una confluencia de factores, entre los que se incluyen una fuerte presencia de servicios 
financieros digitales, políticas y regulaciones favorables a la tecnología, "una sólida cultura de 
creación e inversión, ingresos crecientes y una clase media 
relativamente fuerte".  

En 2016, Colombia adoptó un nuevo Plan Estratégico de 
Ciencia, Tecnología e Innovación para el sector agropecuario 
colombiano para la década 2017-2027. Este Plan Estratégico 
se elaboró en el contexto de los acuerdos de paz firmados 
entre el gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas 
Revolucionarias (FARC), que pusieron fin a una década de 
conflicto armado. Con el despojo de tierras y la falta de ellas 
en el centro de este conflicto, el primer acuerdo busca 
abordar estas cuestiones a través de un plan de reforma rural 
integral, que incluye un componente relacionado con la 
ciencia, la tecnología y la innovación.   

Así, el Plan Estratégico se centra en impulsar el uso de las 
tecnologías de la información y la comunicación (TIC) para la 
innovación en la agricultura y la ganadería. Uno de los 
medios para alcanzar los objetivos del plan ha sido el 
desarrollo de un programa de investigación, desarrollo e 
innovación para la agricultura familiar, que incluye la 
investigación sobre agroecología y el apoyo a los agricultores 
para que participen en la ciencia, la tecnología y la 
innovación. Sin embargo, otros componentes de este Plan no 
están alineados con éste.   

La estrategia relacionada con la seguridad alimentaria está enmarcada de forma estrecha y se 
centra únicamente en la seguridad alimentaria y la nutrición, mientras que otra está 
específicamente elaborada para incentivar el acceso a los recursos biológicos y genéticos, al 
tiempo que garantiza la protección de la propiedad intelectual. El gobierno de Iván Duque ha 
profundizado en los últimos componentes de este plan, particularmente con la Misión 
Nacional de Bioeconomía que se lanzó en 2020.3 Esta misión es un buen ejemplo de cómo el 
impulso de las tecnologías digitales está cada vez más vinculado a los intentos de hacer que 
los "servicios ecosistémicos" formen parte de una versión supuestamente "más verde" del 
capitalismo, incluso en el contexto de la producción agrícola sostenible.  

  

https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/noticias/pectia-2017-actualizado.pdf
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/noticias/pectia-2017-actualizado.pdf
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/noticias/pectia-2017-actualizado.pdf
https://minciencias.gov.co/sala_de_prensa/minciencias-espera-potenciar-la-creacion-25-millones-nuevos-puestos-trabajo-con-la
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4. Una evaluación crítica desde la perspectiva de los 
derechos humanos  

La retórica que acompaña a la AgriTech en América Latina, gira en torno a la innovación 
tecnológica que beneficia a los pequeños productores de alimentos, los conecta con los 
mercados, crea nuevas fuentes de ingresos, etc. Esta sección examina los riesgos inherentes a 
estas iniciativas, estudiándolas desde la perspectiva de los derechos humanos y la soberanía 
alimentaria.  

El primer conjunto de riesgos surge de la recolección de datos por parte de los actores 
mencionados. Estos riesgos, que incluyen cuestiones relacionadas con la privacidad, la 
seguridad de los datos y, más ampliamente, el control de los mismos, no son exclusivos de 
América Latina ni del uso de las tecnologías digitales en el sector agroalimentario. Pero exigen 
una cuidadosa atención a medida que las empresas tecnológicas amplían su alcance con el 
objetivo explícito de conectar a los pequeños agricultores con las tecnologías digitales.  No es 
una gran sorpresa que las empresas de telecomunicaciones utilicen los datos que fluyen a 
través de sus redes (móviles) para desarrollar programas AgriTech, lo que plantea la cuestión 
de la apropiación ilegítima de los datos de los pequeños agricultores.  

El segundo riesgo se refiere al control de la infraestructura digital. La construcción de una 
infraestructura digital corporativa/privada constituye un elemento central en los esfuerzos 
actuales de las empresas tecnológicas en América Latina, tanto de las empresas tradicionales 
de telecomunicaciones (móviles), como de las grandes empresas tecnológicas como 
Microsoft. Aunque tal es el enfoque de las tecnologías digitales a las zonas rurales, está claro 
que el control de la infraestructura digital física y de las plataformas a través de las cuales la 
gente utiliza estas tecnologías, son la base para el control (cuasi) monopólico de la economía 
digital por parte de los actores corporativos. Si bien las cuestiones relativas a los datos han 
recibido la mayor atención pública en los debates sobre las oportunidades y los riesgos de la 
digitalización, el control de la infraestructura digital es una cuestión crítica tanto a nivel local 
como mundial, además de ser fundamental para la concentración de poder en manos de las 
corporaciones digitales globales.  

La recopilación de datos y el control de la infraestructura digital, obviamente, van de la mano. 
Los riesgos son especialmente evidentes en un país como Colombia, marcado por altos 
niveles de violencia y represión. El hecho de que Microsoft esté proporcionando la 

https://www.gsma.com/r/wp-content/uploads/2020/10/GSMA-Agritech-Digital-Agriculture-Maps-2020-1.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/der2021_en.pdf
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infraestructura digital en cinco regiones afectadas por el conflicto armado (las llamadas 
"zonas futuras") y que son objeto de una política de seguridad nacional, plantea una serie de 
serios interrogantes, en particular si el disfrute de los derechos a la privacidad, la libertad de 
expresión, la libertad de información y el derecho a la disidencia mejorará o se deteriorará 
aún más en el futuro.  

En tercer lugar, el control de la infraestructura digital no sólo facilita la captura de datos, sino 
que también es la base para promover los servicios digitales, incluidos los servicios 
financieros digitales. El acceso limitado a los servicios financieros es una preocupación 
central para muchos pequeños agricultores en América Latina y en otros lugares, pero las 
condiciones en las que los nuevos servicios de las fintech los vinculan a los mercados 
financieros requieren una cuidadosa consideración.   

Los llamados programas de "inclusión financiera" -de los cuales los esquemas de 
microcrédito son los más conocidos- tienen un historial mixto. Los estudios de casos de otras 
regiones, además de América Latina, han demostrado que atraer a los pobres de las zonas 
rurales a los mercados financieros globales conduce a nuevas formas de pobreza más 
financiadas, así como a la venta coercitiva de tierras, al trabajo infantil, a la migración forzada 
y al aumento de la inseguridad alimentaria y la malnutrición.  

Un riesgo similar podría surgir de los esfuerzos por conectar a los 
pequeños productores de alimentos con los mercados de 
carbono, que probablemente se generalizarán en los próximos 
años. Al verse obligadas a cumplir las medidas de mitigación del 
cambio climático, las empresas, incluidas las del sector 
tecnológico y agroalimentario, tendrán que encontrar la manera 
de cumplir sus compromisos de "cero neto". Los sistemas de 
compensación serán fundamentales en este contexto. Los 
gigantes de la agroindustria, como Bayer, ya utilizan a los 
agricultores para generar créditos de compensación de carbono 
(por ejemplo, cultivando cosechas de cobertura fuera de 
temporada).   

Los argumentos a favor de estos sistemas se centran en la 
creación de fuentes de ingresos adicionales para los pequeños 
agricultores que utilizan prácticas sostenibles. Sin embargo, 
vincular a los pequeños agricultores a los mercados de carbono 
conlleva el grave riesgo de transformarlos en proveedores de 
servicios para los actores corporativos. También puede conducir 
a la desposesión, ya que las empresas podrían tratar de adquirir 
el control directo de la tierra, los bosques y/o las masas de agua 
que sirven como sumideros de carbono.  

Los servicios de asesoramiento digital (véase la sección 2.6) 
crean un cuarto conjunto de riesgos al permitir la recopilación de 

información detallada sobre las explotaciones de los pequeños agricultores y, por tanto, el 
control capilar de la gestión de las explotaciones. Además, suelen promover un modelo 
específico de producción basado en el uso de insumos externos como pesticidas, fertilizantes 

https://id.presidencia.gov.co/Documents/190808-Infografia-Zonas-Futuro.pdf
https://www.fian.org/files/files/Rogue_Capitalism_and_the_Financialization_of_Territories_and_Nature_(1).pdf
https://www.fian.org/files/files/Rogue_Capitalism_and_the_Financialization_of_Territories_and_Nature_(1).pdf
http://www.reuters.com/markets/commodities/farming-climate-off-season-cover-crops-expand-us-growers-eye-low-carbon-future-2022-01-04/?fbclid=IwAR1jIwIhffWVSQGNZTfsG8phX5gGCHEkZM32so2VU54FD4pJzCAgWGv4LM8
http://www.reuters.com/markets/commodities/farming-climate-off-season-cover-crops-expand-us-growers-eye-low-carbon-future-2022-01-04/?fbclid=IwAR1jIwIhffWVSQGNZTfsG8phX5gGCHEkZM32so2VU54FD4pJzCAgWGv4LM8
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sintéticos, semillas híbridas, etc. Este modelo aumenta la dependencia de los pequeños 
agricultores de estas tecnologías y los atrapa en un ciclo de endeudamiento y desposesión.  

Por último, la imposición (implícita) de un modelo agrícola específico, también apunta a los 
riesgos ecológicos relacionados con el agotamiento de los suelos, la erosión de la 
biodiversidad agrícola, etc., agravando los impactos ecológicos perjudiciales del aumento del 
uso de las tecnologías digitales en general (a través de la extracción de minerales y energía, 
por ejemplo).  

En conjunto, estas posibles consecuencias negativas sugieren que el actual impulso de las 
empresas a las tecnologías digitales en las zonas rurales en general, y a la AgriTech en 
particular, dará lugar a una inclusión explotadora de los pequeños productores de alimentos 
y de la población rural en los mercados. Nuestro análisis apunta a una agenda corporativa de 
aprovechamiento de las tecnologías digitales para subordinar la agricultura a pequeña escala 
a los intereses del capital, y poner en peligro los derechos humanos al preparar el terreno 
para nuevas formas de explotación y desposesión. 

Una pieza central en este empeño es la captura del conocimiento colectivo y la 
monopolización de las rentas que pueden generarse a partir de él. La consiguiente pérdida de 
autonomía y las dependencias impuestas a los campesinos y a la población rural socavan el 
derecho a la alimentación y a la nutrición, así como otros derechos humanos.  

Los riesgos mencionados también amenazan con socavar los derechos de los campesinos, los 
pueblos indígenas y otras poblaciones rurales consagrados en el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), la Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Campesinos. Estas dos últimas declaraciones marcan un hito en la evolución 
del derecho internacional de los derechos humanos porque reconocen explícitamente el 
carácter colectivo de los derechos de los campesinos y los pueblos indígenas.   

La pérdida de control sobre sus datos y conocimientos por parte de las empresas 
agropecuarias vulnera sus derechos a la autodeterminación y al desarrollo (UNDROP, art. 3.2; 
UNDRIP, art. 3), a determinar sus sistemas alimentarios y agrícolas (UNDROP, art. 15.4), a los 
medios de producción, incluidos los servicios financieros (UNDROP, art. 16.1), así como a 
mantener, controlar, proteger y desarrollar sus conocimientos, incluidas las tecnologías y la 
ciencia (UNDRIP, art. 31; UNDROP, art. 26.1). La apropiación de los conocimientos y recursos 
de los campesinos y pueblos indígenas a través de las tecnologías digitales por parte de las 
grandes empresas tecnológicas y otros actores corporativos los subordina a la acumulación 
de capital.   

Un ejemplo ilustrativo de la desposesión de los campesinos y de los pueblos indígenas a 
través de las tecnologías digitales es el uso de secuencias genéticas digitalizadas (a menudo 
denominadas información de secuencia digital o DSI). Si la información genética digitalizada 
se considera un dato que puede ser utilizado libremente y patentado por las corporaciones, el 
uso de las propias semillas de los campesinos queda condicionado al pago de regalías, 
siempre que estas semillas contengan una secuencia patentada. 

  

https://www.fian.org/en/publication/article/peasants-rights-briefings-2690
https://www.fian.org/en/publication/article/peasants-rights-briefings-2690
https://www.fian.org/en/publication/article/peasants-rights-briefings-2690
https://www.fian.org/en/publication/article/peasants-rights-briefings-2690
https://www.fian.org/en/publication/article/peasants-rights-briefings-2690
https://www.routledge.com/Capitalism-Power-and-Innovation-Intellectual-Monopoly-Capitalism-Uncovered/Rikap/p/book/9780367750299
https://www.routledge.com/Capitalism-Power-and-Innovation-Intellectual-Monopoly-Capitalism-Uncovered/Rikap/p/book/9780367750299
https://www.righttofoodandnutrition.org/when-food-becomes-immaterial-0
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5. Una agenda para la acción futura que se centra en los 
derechos humanos  

En este contexto, está claro que se necesitan fuertes salvaguardias para garantizar el respeto 
y la protección de los derechos de los campesinos y los pueblos indígenas en el desarrollo y la 
implantación de la agrotecnología, así como en la responsabilidad de las empresas. Sin 
embargo, también es necesario trazar una vía alternativa que favorezca los derechos 
humanos y la soberanía alimentaria. Esta agenda proactiva implica iniciar una conversación 
más amplia sobre la reformulación de la comprensión de la tecnología hacia la "innovación 
comunitaria y reubicadora https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-
solutions-hunger-and-malnutrition(es decir, las innovaciones que rompen con las formas de 
vida patriarcales, racistas y capitalistas)".  

La visión de la soberanía alimentaria, así como el UNDROP, que en conjunto ponen la agencia, 
la autonomía y la autodeterminación de los pequeños agricultores en el centro, ofrecen 
puntos de partida cruciales para imaginar una agenda de digitalización alternativa para la 
alimentación y la agricultura. Como tales, son un recordatorio de que el despliegue de las 
tecnologías digitales y la AgriTech impulsado por las empresas no es una ley natural, y que 
otras vías no sólo son posibles, sino necesarias.   

De hecho, desafiar y superar la subordinación del conocimiento y de la tecnología a la 
acumulación de capital, debe ser un componente central de una alternativa basada en los 
derechos humanos. Los principios de dicha alternativa serán, en muchos casos, 
diametralmente opuestos a los supuestos fundamentales del modelo impulsado por las 
empresas. De hecho, los cuellos de botella identificados por los promotores de AgriTech en 
América Latina señalan algunas características clave de los enfoques ascendentes de las 
tecnologías digitales para el sector alimentario y agrícola.  

Por encima de todo, cualquier visión verdaderamente alternativa debe reconocer que "el 
derecho a participar y a disfrutar de los beneficios del progreso científico y de sus 
aplicaciones en la agricultura debe preservar, y no violar, el derecho de los campesinos y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales a elegir las tecnologías que más les 
convienen". Para ello es necesario comprender la naturaleza específica de los sofisticados 

https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-solutions-hunger-and-malnutrition
https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-solutions-hunger-and-malnutrition
https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-solutions-hunger-and-malnutrition
https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-solutions-hunger-and-malnutrition
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0309816819852761
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://undocs.org/E/C.12/GC/25
https://undocs.org/E/C.12/GC/25
https://undocs.org/E/C.12/GC/25
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sistemas de conocimiento e innovación de los campesinos y de los pueblos indígenas, que 
son intrínsecamente colectivos y dinámicos. También se necesitan más debates entre los 
actores interesados, incluidos los pequeños productores de alimentos, y la creación de 
alianzas entre organizaciones y personas que estén al tanto de las cuestiones tecnológicas.  

Para ello, en los siguientes párrafos se proponen algunos elementos para su discusión. Estos 
se inspiran en: a) las iniciativas de tecnología digital en curso por parte de las organizaciones 
sociales en América Latina, y b) las políticas públicas que han creado mercados/redes de 
alimentos alternativos en la región, y pueden proporcionar un modelo para las políticas de 
digitalización que promueven la justicia social y los derechos humanos.  

En primer lugar, la conectividad y el acceso limitados a las tecnologías digitales en las zonas 
rurales son cuestiones que deben abordarse. En América Latina se están llevando a cabo 
varias iniciativas ascendentes que hacen hincapié en la necesidad de enfoques "territoriales", 
es decir, específicos para cada lugar. Un ejemplo es el proyecto "Territorios libres, tecnologías 
libres" en Brasil, que promueve redes comunitarias de Internet que contradicen la suposición 
de que el acceso a Internet sólo puede ser proporcionado por las grandes empresas 
tecnológicas.   

Estas redes también abordan el reto de hacer que las herramientas digitales sean sostenibles, 
especialmente una vez que la financiación inicial (por parte del Estado, las ONG o los 
patrocinadores corporativos) ha terminado. Anclar la infraestructura y los servicios digitales 
en un territorio determinado y desarrollarlos de forma participativa y ascendente, de manera 
que se basen en los recursos disponibles y sirvan a las necesidades y aspiraciones de la 
población, contribuiría en gran medida a resolver el problema de la sostenibilidad.  

En segundo lugar, varias iniciativas ascendentes en curso buscan formas de utilizar las 
tecnologías digitales para apoyar y fomentar las relaciones personales, tanto dentro como 
fuera de una comunidad determinada. Esto contrasta fuertemente con los enfoques dirigidos 
por las empresas, que consideran que la dependencia de las relaciones personales entre la 
población rural es un factor que inhibe una mayor adopción de las herramientas digitales.   

Muchas iniciativas que surgieron durante la pandemia de Covid-19 para conectar a las 
poblaciones urbanas con los pequeños productores de alimentos han tenido un fuerte 
componente de creación de conexiones, además de proporcionar alimentos a las poblaciones 
marginadas. Macías Yela ofrece ejemplos de Brasil y Ecuador que combinan el uso de 
tecnologías digitales con formas ancestrales e indígenas de solidaridad y trueque. La 
construcción de redes de productores-consumidores basadas en la confianza también se 
opone al alcance inherente de las grandes tecnologías para la vigilancia y el control.  

Aprovechar las tecnologías digitales para apoyar las relaciones sociales reales está 
estrechamente relacionado con un tercer elemento, a saber, el fomento de la cooperación 
entre individuos y grupos, en lugar de la competencia intrínseca al modelo corporativo. Esto 
se aplica en particular a la confianza y la promoción de formas colectivas de conocimiento, y 
al aprendizaje experimental y el intercambio de conocimientos, en lugar de monopolizarlos y 
monetizarlos (por ejemplo, a través de herramientas de asesoramiento digital o la patente de 
información genética digitalizada). Un ejemplo es la aplicación Lunagro, desarrollada en 
Colombia (véase el recuadro 1).   

https://www.apc.org/en/news/lived-experience-and-connection-networks-knowledge-produced-black-and-rural-women-through
https://www.apc.org/en/news/lived-experience-and-connection-networks-knowledge-produced-black-and-rural-women-through
https://publications.iadb.org/publications/english/document/Landscaping-the-Agritech-Ecosystem-for-Smallholder-Farmers-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
https://www.righttofoodandnutrition.org/not-our-menu-false-solutions-hunger-and-malnutrition


 

 
18 

Recuadro 1: Un servicio de asesoramiento digital para 
promover el derecho a la alimentación y la nutrición  

Lunagro es una aplicación gratuita para teléfonos móviles lanzada en 2021 por FIAN Colombia 
en colaboración con el Jardín Botánico de la Universidad de Caldas y la Red Nacional de 
Agricultura Familiar de Colombia. La aplicación permite a las poblaciones y organizaciones 
campesinas, a los habitantes de las ciudades y a otros actores obtener información diaria 
sobre el calendario lunar para realizar prácticas agrícolas y pesqueras basadas en la 
agroecología.   

La app también ofrece información relevante sobre el derecho humano a la alimentación, la 
nutrición y la soberanía alimentaria, así como información para identificar la ubicación de los 
mercados campesinos que se celebran en todo el país. Según sus impulsores, Lungaro 
proporciona herramientas digitales a las poblaciones rurales y urbanas, permitiéndoles 
fortalecer sus conocimientos, prácticas e incidencia política.4  

Por último, podemos observar una clara tendencia entre las iniciativas 
ascendentes a utilizar las herramientas digitales para promover 
objetivos más amplios de justicia social y medioambiental, en lugar de 
centrarse únicamente en maximizar los beneficios económicos, 
aumentar la producción, crear nuevas oportunidades de 
comercialización, etc.   

En Brasil, que se caracteriza por los altos niveles de concentración de la 
tierra, la destrucción del medio ambiente y la violencia contra las 
comunidades rurales, iniciativas como Agro e Fogo (Tierra agrícola y 
fuego) proporcionan una plataforma en la que las organizaciones 
locales y de pequeños agricultores pueden señalar los conflictos en los 
ecosistemas del Amazonas, el Cerrado y el Pantanal. La plataforma, por 
lo tanto, sirve como herramienta para monitorear la violencia contra 
las comunidades y la destrucción de los ecosistemas con el fin de 
responsabilizar a los autores públicos y privados.  

Además de estos elementos para una vía alternativa para la 
intersección entre alimentos y tecnología, también es útil observar las 
políticas públicas que han creado mercados y redes alimentarias 
alternativas, especialmente en Brasil. Los programas estatales puestos 
en marcha por el gobierno del presidente Lula da Silva para combatir la 
inseguridad alimentaria y la desnutrición, y proporcionar seguridad 
social básica5 han tenido un impacto en la vida de millones de familias 
y han producido enormes beneficios en materia de derechos humanos. 

Si bien estas políticas incluían pagos directos a los hogares marginados, un componente 
importante era proporcionar apoyo a los pequeños agricultores.   

Esto se hizo a través de la contratación pública y el apoyo a los circuitos alternativos de 
producción y consumo, en particular las cadenas de distribución cortas que conectan a los 
productores con los consumidores. Además de estimular la demanda de alimentos 

https://fiancolombia.org/lunagro-app/
https://en.agroefogo.org.br/
https://en.agroefogo.org.br/
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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procedentes de la producción agroecológica, estas políticas también fomentaron la acción 
colectiva y la cooperación, creando nuevas "redes de sociabilidad". Las mujeres y otros 
grupos marginados, en particular, se beneficiaron de esas políticas. Estos ejemplos señalan la 
importancia de configurar de forma proactiva políticas públicas específicas para generar 
resultados que conduzcan a la realización de los derechos humanos y la justicia social. Dichas 
políticas deben elaborarse mediante procesos participativos y ascendentes que se basen en 
las experiencias existentes.  

A modo de conclusión, de nuestro análisis se desprenden dos áreas prioritarias de 
intervención. La primera es formular y defender los derechos económicos individuales y 
colectivos de los campesinos y de los pueblos indígenas sobre los datos. Estos derechos 
complementan importantes derechos de procedimiento, como el derecho a la participación y 
el consentimiento libre, previo e informado (CLPI). Sobre la base de la evolución de los 
derechos económicos, sociales y culturales, incluso a través de la DNUDPI y el UNDROP, los 
marcos políticos deberían garantizar que los datos sobre la tierra, las masas de agua, los 
bosques, la pesca, las plantas y los animales que poseen o gestionan, así como los datos 
generados a través de su trabajo (actividades agrícolas, gestión de ecosistemas, etc.) 
permanezcan bajo el control y la propiedad de los campesinos y los pueblos indígenas.   

Esto coincide con los principios clave del Manifiesto de Justicia Digital de la Coalición Just 
Net, según el cual las fuentes de datos deben ser propietarias de sus datos y de su trabajo de 
creación de datos. Es necesario un debate adicional con las organizaciones de campesinos y 
de pueblos indígenas para definir qué datos deben considerarse como personales y cuáles 
como colectivos.  

En segundo lugar, la infraestructura digital debe concebirse como un bien público. Las 
inversiones públicas que garantizan el control del interés público sobre la infraestructura que 
sustenta la economía digital son un elemento clave para limitar el poder corporativo y 
permitir trayectorias centradas en las personas. Las experiencias de las redes comunitarias de 
Internet mencionadas anteriormente señalan la importancia de los enfoques localizados y 
específicos del contexto para responder a las necesidades reales de los pequeños 
productores de alimentos.   

Otros elementos críticos para el control del interés público sobre la infraestructura digital son 
el almacenamiento y el procesamiento de datos lo más cerca posible de las fuentes de datos, 
la neutralidad de la red y la promoción de nubes controladas por el público. Es difícil imaginar 
cómo puede ser posible una agenda tecnológica transformadora para la alimentación y la 
agricultura si dependemos de la infraestructura digital corporativa. El control del interés 
público es, por tanto, una condición previa para la soberanía de los datos y la 
autodeterminación tecnológica.  

  

https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/231276/001133016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://justnetcoalition.org/2019/DJ_Manifesto_V6.1.pdf
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Visite nuestra página web en www.fian.org 

F A C E B O O K ,  I N S T A G R A M  Y  T W I T T E R   

 

http://www.fian.org/
https://www.facebook.com/FIAN.International
https://www.facebook.com/FIAN.International
https://twitter.com/FIANista
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